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1917,

NaS program.

Nase drustvo, koje je osnovano na iskrenom bratsko-prija-
telijskom vezu, stavilo si zada¢om kulturno djelovanje ne samo
u krugu svojih ¢lanova, vec¢ i van ovoga uzega kruga u hrvatskom
narodu.

Dosad izveli smo djela, koja nam se priznavaju. U nizu
ovih naSih djela nalazi se osnutak gradske knjiZnice i gradskoga
muzeja, te druStvo za spasavanje u Zagrebu. Indirektno djelo-
vali'smo, da se je osnovalo zem. povjerenstvo za saCuvanje
hrvatskih historickih spomenika. Potpomagali smo mnoge pucke
knjiznice po Hrvatskoj, a pomogli smo i materijalno neke hr-
vatske kulturne narodne institucije, a ne manje pomogli smo i
pojedincu na polju njegova kulturnoga i umjetni¢koga pregnuca.

Spasili smo zametnute kosti Zrinskoga i Frankopana, i
polozili ih u dostojni grob, koji smo providili doli¢nim spome-
nikom u Wienerneustadtu.

Spomenplofama, koje smo postavili po Hrvatskoj, u
Kranjskoj, a naroCito u gradu Zagrebu, nastojali smo usCuvati
pietet i uspomenu na zasluZzne hrvatske muZeve, i na historijske
Cinjenice, kojima se hrvatski narod moze ponositi.

To ¢emo i nadalje Ciniti. Ove plofe mnogs sadriavajr,
mnogo govore, uce nas postivati proslost, i po*cu nas na na-
sliedovanje.

NaSe glasilo bavit ¢e se ne samo dru$tvenim naSim stva-
rima, ve¢ Ce takoder doprinasati i sastavke, te rasprave u koliko
se one odnose na ciljeve nasega djelovanja. No tvrdo i posto-
jano ¢emo stajati na stanovi$tu, da mi Hrvati moramo saluvati
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i uzdrzati naSe spomenike proslosti. Ne éemo dozvoliti, da ih
nestaju, bili oni historijski ili sulih u svezi s kojom historijskom
osobom. Oni ¢e nam biti svetinjom, bili kakvi mu drago. Ru
Senjem spomenika ru8i se i proSlost. ..

Nase glasilo upudivat e naSe Clanove i prijatelje o svems
nasem radu, o zakljuCcima glavne 'skupstine, odborskih sijela-
o predavanjima u drudtvu i izvan dru$tva, o radu pojedinih
nasih €lanova, pafe i o kritici te mnijenju drugih o radu nasega
drustva, tako, da ¢e svakomu biti skroz i skroz poznato, Sto
naSe dru$tvo radi. Na taj naCin moci ¢emn Cuti mnijenja i sa-
viete, upute i razjaSnjenja sa strane nasih Clanova i prijatelja
Pafe molit ¢emo- u mnogim prilikama upute i razjasnjenja
o koje ¢emu, §to ¢emo u nasem glasilu iznijeti. Cuti ¢emo i
predloge za na$ rad, a rado ¢emo ih uvaziti, ako budu podesni,

Ovo naSe glasilo neka rodi §to jaCom svezom ¢&lanova
naSega drudtva i $to intenzivnijom pobudom i ustrajno$¢u na-
Sega djelovanja.

Zato se nadamo, da Ce svaki na$. €lan i prijatelj rado
Zrtvovati svoj prinos za naSe glasilo, koje ¢e se, ako Bog dade,
s vremenom i proSiriti. Pa i naSi prijatelji nadi ¢e se u tom
kolu.

Naprijed dakle pod naSom lozinkom ,Pro aris et focis
deo propicio!“ -

Urednistvo. Z. B.

Plemiceva kuca i cistercitski samostan
u Zagrebu,

Predavanja E. Laszowskoga u dru$tvu ,Brade hrv. Zmaja* 2. maja tekude
godine.

Jo$ na pocetku XIX. vijeka, bio je Zagreb sa svojim starim
gradjevinama veoma zanimljiv grad. Nu odonda pocelo je ne-
stijati ovih gradjevnih spomenika. Nestala su vrata na Dvercima,
kula na Strossmajerovom S$etalitu do danasnje gimnazije, kula
na jugozapadnom Cos$ku Grifa, kip Marijin na Markovom trgu,
mesnicka vrata, nova vrata kod Popovog tornja, toranj na starom
jezuitskom samostanu (ujedno s natpisom na kamenom portalu),
nestala su Bakaceva i novoveska vrata na Kaptolu, kaptolska
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vijecnica, stup u Vlaskoj ulici, a nestalo je i stare stolne crkve
i Bakaceve kule, tog najinteresantnijega objekta do naSe stare
stolne crkve.

Preostalo jo$ nesto, i to se danas hoce ¢uvati, da se bar
to spasi od staroga Zagreba. Medju ovim gradjevinama nalazi se
i ,cistercitski samcstan® — za pravo Plemi¢eva kuéa —
kako ¢u to ovdje razloZiti.

O tom samostanu, kako se drii da je, i gdje je stajao
pravi cistercitski samostan, razloZit ¢u u ovom predavanju, da
$to sve na osnovi historijskih vrela.

Na$ di¢ni hrvatski histori¢ar i sabira¢, IvSa Tkalci¢, drzao
je, da je samostan reda Cistercita u Zagrebu, stajao na onom
prostoru kaptolske varo$i, koji se stere izmedju crkve sv. Marije
i juznih zidina kaptolskih. Dakle od prilike na mjestu, gdje danas
stoji kuéa na Dolcu br. 2. sa okruglom kulom na uglu. Tako
ga je i urisao na planu grada Zagreba i Kaptola, $to ga je do-
dao I. svesku svojih ,Povjesnih spomenika grada Zagreba“.

Za njim su se poveli gotovo svi, koji su kasnije pisali o
starom Zagrebu.

Kad su se ono oko g. 1315. naselili Cisterciti unutar kap-
tolskoga drzanja (area capitularis), sagradili su si samostan 'sa
kapelom sv. Marije. Listina od g. 1314. spominje, da opat
Pertold i redovnici Cisterciti stanuju do kapele sv. Marije (in
capeila sancte Marie Zagrabie residentes). )

Ni jedna isprava ne spominje nam toéno mjesto, gdje je
taj cistercitski samostan stajao. Samo po jednoj ispravi, dok su
jo§ Cisterciti boravili u Zagrebu, moguée nam je stvoriti za.
kljuc¢ak, gdje je od prilike stajao taj samostan.

20. oktobra g. 1496. prodao je tadanji opat cistercitski po
imenu Nikola, neku kuéu mestru Grguru Sedini (Shedina), $o-
Staru iz Sostarske ulice za 16 for. i obi€ajna godiSnja po-
davanija. :

Isprava veli, da ta kuéa stoji ,in abbacia nostra“, dakle
na teritoriju, $to je spadao pod jurisdikciju opata Cistercita,
koje se ime saCuvalo do danas u nazivu ,Opatovina“. Kao
medasi i susjedi ove kuce spominju se:

S istoka: kuéa mesara Matije, suca.

) Tkaléi¢ : Monum. Zagrab. 1. doc. 104.
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S juga: kurija Gala, kanonika zagrebatkoga. Dakle na
prostoru izmedju kaptolskoga zida i prostora, na kojem je sta-
jala kuca, koja se prodavala.

Sa zapada: zapu$teni fundu$ udove mestra Lovre, ko-

lara. Za cijelo je taj fundu$ sizao do zapadnoga zida kaptol-
skoga.

Sa sjevera: sveti§te samostana svete Marije. (t. j. na
suprot kudi, koja se prodavala.).

s+« Quod nos medietatem domus nostre ... a Gallo car-
nifice nostre abbacie cive titulo empcionis empte, et alteram
eiusdem medietatem idem magisier Gallus carnifex simul cum
fundo domus in eadem abbacia nostra ... Mathie carnificis pro
tempore iudicis ab orientali; a meridionali penes curiam reue-
rendi Galli, ecclesie Zagrabiensis canonici, ab occidentali vero
penes fundum desertum condam honeste vidue relicte condam,
magistri Laurencii carpentarii uxoris, a septemtrionali autem
ex apposito dicti nostri beate Marie monasterii
sanctuario, existentis et habite plagis.. .*

Poovom polozaju dolazimo do jasnoga zakljucka, dasamostan
cistercitski nije mogao stajati s juZne strane crkve sv. Marije,
jer se ondje redao fundu$ udove Lovrine, kufa Matije mesara
a izmedju ovih prodana kuca, a na jug prodanoj kuci, kuca
kanonika Gala.

Kako je ve¢ u ono doba kaptol opasavao zid, nije dakle
moguce, da je na tom juznom dijelu crkvi sv. Marije mogao
stajati i samostan Cistercita. A da je i stajao, kako bi bio
vezan sa crkvom, od koje bi bio odijeljen gornjim fundusem,
i dviema ku¢ama. — Samostan je svakako bio tik do crkve.
Dakle, kad nije mogao stajati s juine strane crkve sv.
Marije, jasno je, da je morao stajati sa sjeverne ili istoCne
strane, tim vie, jer je za cijelo uliica kao i danas vodila do
crkve sv. Marije uz prodanu kucu, $to nam potvrdjuju takodjer
razna pisma iz XVII vijeka.

Istaknuto je a i dokazano, da na prostoru juzno crkvi sv.
Marije, dakle na prostoru, koji je omedjen sa zapada i juga
kaptolskim zidom, s istoka danas$njim Dolcem, a sa sjevera
uli¢icom,}koja vodi do crkve sv. Marije, nije mogao stajati neka-
da$nji samostan Cistercita.
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Moramo i to znati, da je ovaj jugozapadni CoSak kaptolskih
utvrda bio vaznom obrambenom tockom, koju je na uglu utvr-
djivala jo$ i polukruzna obrambena kula.

Najstariji plan Zagreba iz XVI. vijeka, po rukopisu XVIL!
vijeka u ratnom arkivu u Belu, prikazuje nam ovu polukruZnu
utvrdu s unutarnje strane otvorenu. Bila je dakle nalik na ono
nekoliko polukruznih utvrda, koje su se do danas safuvale na
zapadnom kaptolskom zidu, koje su zastrte kucama istoCne
fronte Tkal¢iceve ulice (prije Potok). Krova nije imala ova
polukruzna utvrda, jer da ga je imala, za cijelo bi ga bio risa¢
narisao, kad je na druge kule metnuo krov, koji su onda nosile.

Svakako je bilo u interesu obrane Kaptola, da se do zida
ne niZu kuce i da ostane pristup na zidove slobodan. Pace j
pod konac XVIIL. i poletkom XVIII. vijeka, pazio je Kaptol na
svoje utvrde, i ako je — kad je jenjala pogibelj od Turaka —
dozvolio graditi kufe uz svoj zid (murus, sepimentum), uvijeke
je isticao svoje pravo na svoj zid (salva turri et muris).

Druga sacuvana slika grada Zagreba — iz dobe prije ko-
nane jzgradnje tornja stolne crkve 1643.—1665,, a koja se Cuva
u rukopisu Montecuculijevom u ratnom arkivu u Becu, prikazuje
nam gornji grad (Gri¢) i Kaptol. Tu razabiremo, da spomenuta
polukruzna kula na jugozapadnom oS$ku kaptolskih utvrda nosi
Siljati krov, a do nje s desna na samom zidu, da se diZze mala
kuca s dva prozora. Iza nje razabiremo crkvu sv. Marije. Jedina
neispravnost na toj slici jest, $to prikazuje kaptolski zid tako,
kao da je od prilike od totke ne$to dalje od dana3njih stuba
pod zidom skretao prema sjeveru i onda opet okrenuo prema
biskupovom gradu.

Promatramo li jo§ tocnije ovu sliku, opazamo neku veliku
zgradu, koja se stere sa sjeverne i istofne strane crkve sv.
Marije. Nije li to stari cistercitski samostan? :

Sac¢uvana nam je jo§ i druga slika grada Zagreba iz go-
dina nesto prije 1729. u rukopisu Wesz: Relatio etc., koji se
¢uva u c¢. k. dvorskoj knjiZznici u Be¢u pod br. 8655. rukopisa.

Na ovoj slici vidimo opet spomenutu kulu na jugozapadnom
Cosku kaptolskoga zida a uz nju ve¢ izidanu kucu, kako danas
stoji pod br. 2. na Dolcu. U pozadini vidimo toranj crkve sv.
Marije, a do ovoga masivnu zgradu s dva krila, koja je za ci-
jelo istovjetna s malo prije spomenutom kucom, koju drZim
starim cistercitskim samostanom.
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Po dosad razloZzenom jasno je prikazano, da cistercitski
samostan nije stajao na prostoru izmedju juZnoga i zapadnoga
kaptolskoga zida, Dolca i crkve sv. Marije, veC, da je isti ne-
dvojbeno stajao istocno crkvi sv. Marije. i da je danaSnja kuca
u Opatovini br. 9. neko¢ Hackerova, danas grada Zagreba,
ostatak toga samostana, s vremenom pregradjenoga, dogradje-
noga ili djelomice sruSenoga.

Ne moze se ustanoviti, da je ova kuca, koju smo otkrili,
kao nekada$nji cistercitski samostan, gradjevina sredovjelna, ili
mozZda ona ista zgrada, koju su Cisterciti, kad su dosli u
Zagreb, sagradili. Ali takodjer ne moZemo ni reéi, da u njoj
ne bi bilo ostanaka sredovjeCne gradjevine. Svakako moze se
ustvrditi, da su gradjevni oblici stariji od Plemi¢eve kuce. Tako
hodnici s arkadama, koje pocivaju na Cetverouglastim stupovima
kamene vratnice i drugo, dalo bi povoda stavljati gradjevinu u
rani XVI vijek ili pod konac toga vijeka.

Odaje gore, potsjeCavaju nas Zivo na uredbe samostana,
pak i prizemno, one ovece, na refektorij i slicno. Nema sumnje
da je istoCno i sjeverno krilo sruSeno ili prezidano u manje
zgrade, jer za cijelo je samostanski hodnik, dolje i gore iSao
naokolo nutrine samostana.

Da se ta¢no ustanovi doba, iz koje potjeCe gradjevina
trebalo bi temeljito istraZiti, koli samu joS saCuvanu zgradu, toli
i prislonjene novije zgrade. To ¢e najbolje uspjeti, kad ce se
prisionjene zgrade, narocito ona s istoCne strane porusiti.

Toliko danas stoji, da je ova zgrada ostanak staroga
cistercitskoga samostana.

Nu sto je bilo na prostoru gdje danas stoji kuca br. 2.
na Dolcu — odnosno navodni cistercitski samostan?

O tom dijelu kaptolske varo$i ne imamo vijesti do god.
1496., kad je ondje, u onom kutu izmedju zapadnoga i juznoga
kaptolskoga zida — kako znamo — stajala kurija kanonika Gala.
Dok se nije Kaptol ogradio zidom, §to je zapoceto god. 1469.,
moguce je, da je i taj dio spadao samostanu cistercitskomu, ali
odkako je sazidan zid, svakako je to mjesto preuzeo Kaptol,
jer je bilo vaZnom obranbenom tofkom. Pak i kurija kanonika
Gala, svakako je bila za sebe, a ne naslonjena na kaptolski
zidi. Ovaj je prema svojoj svrsi morao biti slobodan, jer su na
njemu bili obranbeni trijemovi, kako je to bilo na svim sredo-
vie¢nim' zidovima utvrda.
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Za Sesnaesti vijek nemamo gotovo ni vijesti o tom mjestu.
Svakako je bio kaptolsko vlasnistvo, i ako nije bila tamo i na-
dalje kakova kanoni¢ka kurija, kao g. 1496. Stajala je mozda
kucica, poput drugih gradjanskih kuéa na Kaptolu, koje su
Kaptolu placale obiajni cinz. God. 1631. stajala je ondje kuca
kanonika Pavla Jagu$ica, koju ju za cijelo dobio od Kaptola
s pravom slobodne raspolozbe. Iste godine na dan uzaSas¢a
Kristova, sacinio je kanonik Jagu$i¢ oporuku, u kojoj je on
svoju kucCu namijenio kceri svoje sestre, Potenciji, supruzi
ivanickoga vicekapetana.?!)

Luii je Potencija onu kucu doista uzela u posjed, ili nije, ne
znamo, znamo ali, da je ovu kucu kasnije posjedovao brat kano-
nika Jagu$ica, podZupan Grgur pl. JaguSi¢, koji je umro prije 3.
febr. 1642. — sigurno bez potomstva, jer je ova kuca opet pripala
Kaptolu kao ,zemaljskom gospodaru“ (dominus terrestris)?).

Poslije smrti Jagu$iceve podijelio je zagrebacki Kaptol ovu
kucu i fundu$ svomu zaprisezenom notaru, Franji Mikesfalvay-ju.
Ovaj je odmah kod preuzeca, i opet 2. febr. 1642, pred Kap-
tolom prosvjedovao protiv svojih susjeda, plemic¢a lvana Berecka
(Bereczki) i Ivana Dolovéaka, koji su puS$tali na njegovo zem-
liiste i dvoriSte smet i kanao. *)

God. 1657. porodio se je pozar u ku¢i Mikesfalvay-evoga
susjeda Tome Simuni¢a i Zene njegove Kate Maurovi¢. Ovaj
pozar nastao je krivnjom gospodara, te je tom zgodom po-
gorjela i kuéa Mikesfalvay-eva. Zbog toga tuZio je Mikesfalvay
Simuniéa i njegovu Zenu. U petak pred Simu'nje (1657.) bilo je
rociste. *)

Tako je nestalo ove ku¢e pozarom (post funestam confla-
grationem), a fundu$ je opet spao na Kaptol. Medjutim je
Mikesfalvay valjda umro ili se preselio drugamo.

Na dan 4. decembra 1660. dao je Kaptol taj pogorjeli
fundu$ Ivanu Pucu (Pucz), s pravom, da ondje moZe sagraditi

novu kucu, s kojom moZe po svojoj volji raspolagati, izuzevsi
tornja, koji tamo stoji, koji mu ostaje samo na uZivanje (salva
‘amen turri ibidem sita, vita duntaxat ipsius loannis Pucz du-

1) Acta capit. antiqua fasc. 75. No. 42. Depos. u kr. zem. arkivu u
Zagrebu (arkiv Kaptola zagrebackoga).

?) Ibidem fasc. 17. No. 78.

*) Ibidem fasc. 17. No. 78.

4) Ibidem fasc. 17. No. 82.
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rante pro usu eiusdem remanente). Opis medjasa toga fundusa
jasno utvrdjuje, da se je nalazio bas$ ondje, gdje danas stoji
kuc¢a br. 2 na Dolcu. Tu se veli: s istoka je opclinska ceste
(platea communis), s juga i zapada kaptolski zid (murus areae
capituli), sa sjevera kuca organista prvostolne crkve, te kuce
Ivana Novosela i plemi¢a Andrije Berecka (Bereczky).!)

PodzZupan Ivan Puc, imao je sina Nikolu, koji je ovu kuéu
naslijedio. Valjda je ve¢ Ivan Puc sagradio na dobljenom po-
gorjelom fundudu novu kucu, koja je bila dijelom zidana, dijelom
drvena. Nikoli Pucu bio je tadanji protonotar kraljevine Hrvatske
Gjuro Plemi¢ Oto&ki, veoma velik prijatelj, te mu je iskazao
mnoge usluge.

Za to mu je Nikola Puc dao svoju kuéu, i to bas ovu. O
tom darovanju sastavljena je pred zagrebaCkim Kaptolom 24.
aprila 1690. valovna isprava.?)

Gijuro Plemi¢ za cijelo je od temelja sagradio tamo novu
ku¢u, a po svoj prilici ba§ onako veliku, kakova danas stoji,
t. j. ona dva krila. Dali je on sagradio i ostale zgrade, koje
zatvaraju dvoriSte s istocne i sjeverne strane, nije nam poznato.
Na gradnju ove kuce potrosio je mnogo tisuca forinti Koje je
godine to uclinio, nije poznato, ali svakako izmedju g. 1690.—
1703. To doznajemo iz niZe navedene isprave od g. 1703. i
iz valovnice, koju je ulinio Plemi¢ sa svojom suprugom Kata-
rinom Bedekovi¢ 8. decembra 1710. pred zagrebackim Kaptolom,
kojom je ovu kufu iza svoje smrti i Zene svoje namijenio
zagrebaCkomu plemickomu konviktu. Tu se doslovno veli.
»Domum vero muratam hic in area capitulari venerabilis capituli
Zagrabiensis, plurium milium florenorum renensium erogatione
per eundem dominum fatentem erectam ?)

Gradnjom ove nove kuée zapao je Plemi¢ u dugove. Kad
je najme 7. marta 1703. pred zagrebaCkim Kaptolom zasnovao
altariju od 1000 for. kod stoine crkve zagrebalke, kojom je
uredio svaki tjedan po jednu svetu misu, istiCe se, da je i on

1) ,Ab oriente platea communis, a meridie et occidente murus dictae
areae capitularis nostrae, a septemtrione domus organistae iamfatae eccle-
siae nostrae, nec non circumspecti Joannis Novozell et nobilis Andreze
Bereczky . . .“ Ibidem Loc. credib. Protoc. XL p. 276.

?) Ibidem: Protocoll. XII. pag. 84.

%) Ibidem: Acta capit. saec. XVIIl. fasc. 56. No. 44.
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svoju kucu iskupio (domum suam in area praefati capituli
Zagrabiensis habitam, dempta turri murata in ea existenti et
muris capituli externis). Tom ispravom dao je Kaptolu pravo
prekupa ove kuce.?l)

Iz ovoga se jasno vidi, da se tu radi ba$ o kuci, koja
stoji danas na Dolcu pod br. 2. I opet vidimo, da je kuca bila
svojina Plemiceva, dok su kula i zidovi bili svojinom Kaptola,
kao djelovi kaptolskih utvrda.

Opet g. 1713, 6. septembra ucini Plemi¢ sa svojom Zenom
ponovnu izjavu pred zagrebackim Kaptolom, kojom je svoja
imanja i kucu na Kaptolu sa svim funduem poslije svoje smrti
namijenio kuci zagrebackoga konvikta. *)

Gjuro Plemi¢, taj znamenit Hrvat svojega vremena, koji
se znamenito istaknuo kod stvaranja hrvat. saborskoga Clanka
o ,Pragmatikoj sankciji* g. 1712., skoro je na to umro. Zena
njegova zivila je u kuci na Dolcu, te je za cijelo nekako uredila,
da joj je kuca ostala. God. 1722. prodala je ona neki fundu$
tik do ove svoje kuce Nikoli Sudeni¢u. Taj fundu$§ nalazio se
je na Dolcu, s istoka bio mu je kanal proved en kroz kaptolski
zid (fossatum defluentem per plateam Dolacz trans murum de-
ductum), sa sjevera kolni put, koji je vodio od velike kapije
Plemiceve kuce (via currulis . . . ex porta magna domus), s juga
kaptolski zid, a sa’ zapada vanjski zid Plemiceve kuce.?)

To bi od prilike odgovaralo mjestu, gdje danas stoji kuca
izmedju Plemiceve (navodno danas cistercitski samostan) i
stuba, $to vode s ,Pod zida“ na Dolac.

Iste godine 1722. umrla je udovica Plemiceva. Izmedju
nje i baruna Aleksandra Patacica postojalo je odano prijateljstvo,
kakovo je bilo i izmedju pokojnoga Plemica i Pata¢ica. Pata-
CiCev je otac, Baltasar, mnogo koristio udovici u raznim parni-
cama protiv njezinih protivnika (ipsi viduae contra impetitores
multum utiliter adstiterit), pak je obrekao i to, da e njezinu
oporuku S§tititi. Za to je ona u svojoj oporuci ostavila svoju
zidanu kucu na Kaptolu (domus murata in area capitulari), na
kojoj je bio dug 600 for. i zaostali kamati, Kaptolu zagrebac-

") Ibidem fasc. 56. No. 42.
1) Ibidem No. 44.
*) Ibidem fasc. 66. No. 37.
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komu, barunu Aleksandru Patacicu, sa svim pokretninama, koje
su se u njoj nalazile.l)

U PataciCevom rukopisu naslikana je takodjer i ova kuca
sDomusin civitate Zagrabiensi capitulari“ odgovara
potpunoma danasnjoj kudi, samo $to danas manijka sjeverno krilo,
dok je crkva sv. Marije krivo urisana, kao i kuéice s juZne
strane.

To je ujedno najstarija slika ove kuce.

Nije nam poznato, jeli su baruni Pataci¢i, koji su postali
kasnije i grofovi, ulinili kakovu promjetu na ovdje novote€enoj
kuci. Od Aleksandra Patali¢a predje ova kuca u vlasnistvo
brata njegovoga Ljudevita. Ovaj je god. 1766. 21. augusta sa-
Cinio oporuku pred zagrebackim Kaptolom, kojom je ovu kulu
(inter acquisita mei comnumerari debita) sa svim pokretninama
u njoj i k njoj spadaju¢im zemljama, namijenio svomu sisu Ivanu
i njegovomu mudkomu potomstvu, uz uvjet, da se ne smije
prodati. Ako bi pako sin mu Ivan umro ili ostao bez muskoga
potomstva, to ova kuca ima spasti na zagrebacki Kaptol, kojemu
je dugovao mnogo zahvalnosti. U tom slu¢aju ima ova kuca
biti kanoni¢kom kurijom a vinograd njezin ima se dati na uzi-
vanje doticnom kanoniku kao altarija.

Ako pako Kaptol ne bi tu kuCu hotio imati za kanonicku
kuriju, onda neka se proda, a novac neka se upotrebi kao
zaduzbina (mise) za njega i rod njegov. ?)

Ivan grof Pataci¢, bio je 1770. Zupan krizevaCke Zupanije
i umro je bez djece. Tako je ova njegova kuéa dosla u ruke
zagrebatkoga Kaptola, kako je to otac njegov odredio.

God. 1786. 5. augusta zabiljeZeno je u zapisnicima zagreb.
Kaptola, da se je c¢itao neki ugovor pogledom na PataCicevu
ku€u. Dok je to ubiljeZeno u zapisniku i u repertoriju, ne nala-

') Status familiae Patachich, rukopis br. R. 4086. u kr. sveucil. biblio-
teci u Zagrebu, Ova vijest upisana je na fol. 60/b.: Eodem anno, demor-
tua vidua prothonotarii Plemich, nata Bedekovich, baro Alexander ex testa-
mento illius, ‘tum ob id, quod parens suus, baro olim Balthasar, ipsi viduae
contra impetitores multum utiliter adstiterit, cum etiamideo, ut baro quoque
Alexander testamentariam viduae dispositionem protegere teneatur, domum
muratam in area capitulari cum inhaerente onere 600 flor. capitalis, et plu-
rium annorum neglecti interesse, capitulo Zagrabiensi debiti, sibi cum
omnibus mobilibus legatam, recepit.

") U zem. arkivu u Zagrebu: Depos. arch. capit. Zagrab. Loc. cred.
Protocoll. XXIX. pag. 53.
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zimo u cijelom kaptolskom arkivu spise, koji bi se na to od-
nosili. Kakav je to bio ugovor i s kime, ne znamo.

Tako isto je na istim mjestima ubiljeZeno, da je 26. augusta
1787. sa strane Kaptola zakljueno, da se Patacieva kuca
proda na javnoj drazbi

Tu se gube za sada vijesti o toj ku¢i, za XVIII. vijek. Kad
Je kuca doSla- na drazbu, dali je prodavana ili nije, za sad ne
znamo.

Moguce je ali, da je ista kuca doSla u posjed porodice
Kovacevic, koja je ve¢ u XVIII. vijeku imala kucéu i posjede na
Kaptoly, i koja je ovu drzala polovinom XIX. vijeka.

Tu kako vidimo nastaje u vrelima od 1787. praznina do
god. 1825.

God. 1825. namijenjena je ovoj staroj kuci nova uzviSena
kulturna zadaca. U njoj je Amalija Langer otvorila privatnu
djevojacku Skolu.

God. 1830. otvorio je u istoj zgradi kaptolsku skolu Marko
Grost (* u Kapeli u Stajerskoj, ¥ u Zagrebu). Ta $kola bila je
isprvice privatna, te je god. 1839. proglaSena javnom. Ovo je
jedna od najstarijih Skola u cijeloj domovini s nastavnim jezikom
hrvatskim, i prva takova u Zagrebu.

Do god. 1877. ostala je tu kaptolska $kola, a tad se pre-
seli u novu zgradu kod sv. Dizma na Kaptolu.

Na staroj toj $koli djelovali su znameniti nasi pedagozi:
Franjo Klai¢, Ivan Filipovi¢, Ljudevit Modec, Vjenceslav Zaboj
Marik i ulitelj pjevanja Gjuro Eisenhut.

Djaci ove $kole bili su brojni nasi zasluZzni muZzevi, knji-
Zevnici, umjetnici i uCenjaci. Spominjem samo: Iv8u Tkalcica,
Augusta Senou, Rikarda Jorgovani¢a, Andriju Fijana, dr. Veli-
mira DeZelica, naelnika Janka Holjca, dr. Milivoja Maurovica
i druge.

Iza toga uredjena je obrtna $kola u toj kuci, koia je god.
1882. uzeta u najam od lIvana pl. Bori¢evica za 1220 for. go-
disnje najamnine, §to se plaéalo iz zem. sirotinjske zaklade,
pocam od 1. novembra spomenute godine.

11. novembra otpolela je obuka. Dvije godine bila je tu
smjestena obrtna 8kola, koja se god. 1884. preselila u kucu
u llici br. 49.
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Prigodom zavedenja nove gruntovnice godine 1855./6.
bila je vlasnicom ove kuce Josipa Kovacevi¢ rodjena pl. Georg,
koja je stanovala u Petrinjskoj ulici br. 358 God. 1870. na-
slijedio je ovu kufu Martin Reichenauer, a iza njega Josipa
Reichenauer, Dragutin Cesarec i Josipa BoriCevic.

God. 1885. proglaSena je ova kuca slobodnom, dok je do
tad nosila znacaj CinZene kuce. Tada su bili vlasnici ove kuce
Dragutin Cesarec, Josipa pl. BoriCevi¢, Josipa Mucnjak, Marija
Muénjak, Vjekoslav Sajko i Elza Sajko. ")

Skoro na to kupila je Josipa pl. Bori€evi¢c od suvlasnika
tu kucu za 12,000 for.

God. 1889. 11./XI. kupila je ovu kuéu Julijana Rabenaldt
a uknjizba provedena je odlukom od 30./8. 1900.

God. 1902. 1./l. kupio je to Vilim Loschitz za 41.000 K.?)

Danas su vlasnici nasljednici ovoga.

sk
*

(Svrsit ce se).

,Braca hrvat. Zmaja“ — u ratno doba.

Cim je planuo stra$ni rat, koji jo§ uvijek nesmiljeno bi-
jesni, izasla je banska naredba 27. srpnja 1914., kojom je obu-
stavljeno svako javno djelovanje svim drustvima u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji, pa tako i B. H. Z.

Posljednju je odborsku sjednicu drzalo drustvo u god.
1914. na 13. jula, a od onda je morao na§ ,Zmaj“ saviti svoja
krila i sacekati do 21. oZujka 1917., kadno mu je opet dozvo-
lieno javno djelovanje na kulturnom polju hrvatskoga naroda.

Za to vrijeme svoga ,mirovanja“ sastajala su se braca u
svom privatnom ,domu“ na prijateljske domjenke, u kojima su
se dogovarali o svom idu¢em radu i gradil: osnove za sve ono
poslovanje, kad se bude drustvo smjelo opet u javnosti oglasiti
svojim radom.

Kako je g. 1914.—1915. nemila smrt otela drustvu i hr-
vatskom narodu vrle i vidjene Clanove: dra. Franju Markovica,
lvana pl. Zajca i Ladislava pl. Kraljevi¢a, Franju Sollara star.
i Ivana Gr&evi¢a, iskazala su im braca duZnu postu. Isto je tako
drustvo svojom ¢estitkom pribivalo pri proslavi tridesetgodiSnjice

') Sve to po gruntovnici grada Zagreba: Vlaska ul. parcele 120.
Dolac.
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kulturnoga rada, knjiZevnika Julije Kempfa, ravn. uclitelja u
Pozegi.

God. 1914. izdalo je drustvo i dalje svoje edicije. Sv. 27.
R. Strohal: Hrvatska glagolska knjiga; sv. 28. DeZeli¢ i Laszow-
ski: ,Pomilovanje Petra Zrinskoga i Krste Frankopana“; sv.
29. E. Laszowski: ,Grad Dreznik“ i sv. 30. ,Sjeni naSega
Zajca.“

Kako je ratno doba povuklo za sobom i javnu dobro-
tvornost, osnovan je u druStvenom domu ,Dobrotvorni ratni
stolic“, u koji zabijaju clanovi Cavlice u korist  Hrvatskog
Zitin-doma*“.

Godine 1915. dogovarala se bra¢a medju inim o nabavi
zemljiSta na Plitvickim jezerima, no moralo se od toga odustati
radi ratnih prilika. — Obavljena je revizija svih druStvenih
¢lanova, te su mnogi brisani, a mnogi opet upisani i zaClanjeni.
Budu¢i pako da je te godine pala i prva desetogodiSnjica
druStvenoga postojanja, izdalo je drus$tvo u povodu toga mali
almanak sa slikama u obliku kalendara, koji je podijeljen medju
drustvene clanove.

U godini 1916. zaprimljeni su opet neki novi i ugledni
¢lanovi, koji su se sastajali na domjencima, gdje su knjiZzevnici,
umjetnici i muzifari pruZali krasnu duSevnu nasladu za mnogih
drustvenih veleri Osim toga polelo se dogovarati i o nabavi
t. zv. Cistercitskog samostana na Dolcu u Zagrebu, da se taj
sredovjeéni spomenik u Zagrebu spasi od propasti.

U viSe takih nesluzbenih dogovora g. 1914.—1916. pale
su mncge krasne ideje, koje Ce se sada pomalo ostvariti, Cim
se slegne plamen stra§noga rata, u kojemu se bore i mnogi
druStveni ¢lanovi, Z2E

Uspomene.

Obijetnice nasega rada. Ove godire (1917.) do 30. VI., navrsuje-
se deset godina, $to je nase druStvo dalo pobudu nekim kulturnim nasto-
ianjima, pak samo nekoja izvelo.

Dne 6. marta 1907. iznesao je dr. Vel. Dezeli¢ prijedlog o ustro-
jenju pufkoga sveuliliSta u Zagrebu. Dru$tvo je na tom mnogo radilo,
dok to nije preuzeo u svoje ruke posebni odbor sveulil. profesora u
Zagrebu. -

20. marta. Prvi put se u naSem drustvu raspravljalo o osnutku
gradske knjiZnice i muzeja u Zagrebu, koja je i doista 7. de-
cembra 1907. sve€ano otvorena. Istoga dana nastavljena je rasprava (za
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kljucak od 28. XI. 1906.), o potrebi osnutka institucije, kojoj bi bila briga
¢uvanje hrvat historijskih spomenika (gradjevina i pred-
meta). DrZana je o tom i konferencija sa ravnateljstvom arkeol. muzeja i
zem. arkiva, Tu je zametak danaSnjega zem. povjerenstva za safuvanje
hrvat. histor. spomenika.

Zakljuéeno je, da se pjesniku, ,Lijepe naSe domovine“, Antunu Mi-
hanoviéu podigne spomen-plofa na kuéi u Zagrebu, u kojoj je umro. Kod
nasSega drustva opstoji ve¢ zaklada za ovu spomen-plocdu. Nas$ brat prof.
Robert Franges§ zm. Fruskogorski, stavio je druS§tvu na raspolaganije
relijefno poprsje Mihanovica, koje se ima staviti na spomen-plo¢u, koja
bi se imala saliniti od bronce. Kako je danas teSko doci do toga materi-
jala, izim pukoga sluCaja — nije moguce ovaj zakljucak realizirati. Uprijet
¢e se ali sve sile, da se ove zapreke prebrode.

10. aprila. Posjetio je nase druStvo slovacki rodoljub, poZunski
profesor Edmund Kranjak.

29. aprila. slavilo je naSe drustvo 1000-opus hrvat. glazbenika
Ivana pl. Zajca, svojega zafasnoga brata.

30. aprila. Zakljulilo je naSe druStvo, da se pronadju kosti
Zrinskoga i Frankopana u Wienerneustadtu, i da se postave u
novi grob.

1. maja. Zaklju¢ak, da se hrvat. pjesniku Ivanu MaZuranicu
u Novom, a Jos. Eugenu Tomiéu uPoZegi, postavi dolicna spomen-
ploca. Postavljenje spomen-ploe brac¢i Ivanu i Antunu MaZurani¢u imalo
se obaviti u augustu 1914, ali je to sprijecio rat. Spomen-plocu izradio
je kipar Vatroslav Drenski zm. Zagorski I. Spomen-plo¢e Tomicu,
Jurkoviéu i Babukicu otkrivene su u Pozegi 18. juna 1911, a izradio ih
Miroslav pl. Kraljevid.

16. maja. Obavijena je svelanim nacinom u kapelici sv. Jurja u
Maksimiru posveta naSe dru§tvene zastave. Posvetio ju drustveni
kapelan Filip Hajdukovié; zm. Ivanovcanski. Kume su bile gospodje Asta
pl. Laszowska i Tonka DezZelié.

18. maja. Posjetila je naSe druStvo ljubljanska ,Akademija“. po
svojim izaslanicima dr. Franji lle§icu zm. S¢avni¢kom i dr. Ravnikaru.

20. maja. Svelano otkrice spomen-ploe hrv. piscu i pedagogu
Liudevitu TomS§iéu u kranjskoj Vinici. Tom zgodom je nase drustvo
podiglo u Vinici zastave ,Citaonice i »Vatrogasnoga drustva“. A po svojim
zastupnicima sudjelovalo je nase drustvo kod posvete sveuciliSnoga
barjaka u Zagrebu.

21. maja. Dozvolila je zem. vlada porabu naSega dru$tvenoga
barjaka.

Spomenici.

Iskaz spomen-plota u Zagrebu, S$to ih je postavilo nase drustvo.
1. Ljudevitu Gaju na kuéi, u kojoj je Gaj umro. Gospodska
ulica br. 4. (vladin odjel za pravosudje), 22. augusta 1909. (napisna).
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Ivanu Tkaléicu, historiaru grada Zagreba, na rodnoj mu kudi
u Novojvesi br. 41. Relijefni kip izradio je u broncu hrvat. kipar Ivan
Rendi¢ zm. Imotski, 26. juna 1910.

3. Stanku Vrazu, hrv. pjesniku, na kuéi, u kojoj je umro, u
Opatickoj ul. br. 18. (neko¢ dvorana, sada stol sedmorice), 27. novembra
1910. Relijefni medaljon (glava od bronce) po Ivanu Rendicu.

4. Na kué¢i Petra Zrinskoga, bana, na Kapucinskom trgu broj
3 (napisna), 29. aprila 1911.

5. Na neko¢ kraljevskoj pala¢di na Dvercima (napisna), 14.
jula 1911.

6. Dimitriju Demetru, hrvat. pjesniku, na kuéi u kojoj je
umro, u Dugoj ulici br. 54. Poprsje u mramoru izradio je kipar Vatroslav
Drenski zm. Zagorski, 17. decembra 1911.

7. Liudevitu Vukotinovicu, hrvat. pjesniku, na kuéi br. 10.
u Miletackoj ulici, u kojoj je umro. Poprsje u mramoru izradio je kipar
Vatroslav Drenski zm. Zagorski, 23. novembra 1918, ;

Sve ove spomen-ploe predane su gradu Zagrebu na ¢uvanje, kao
narodna svojina.

Spomen-ploéa V. Lisinskomu u Zagrebu. Pitalo se viSe puta, kad
¢e se postaviti spomen-plo¢a Lisinskomu u Zagrebu, $to je naSe drustvo
zakljulilo bilo izvesti o stogodisSnjoj obljetnici njegovoga rodjenja. Lisinski
se je rodio u Zagrebu 8. jula 1819. u kudi svojih roditelja (Andrije Fuchsa
i Anke Kovadi¢), koja je stajala u ilici na mjestu, gdje danas stoje kuce
br. 33. i 35. — Umro je u ku¢i u Dugoj ulici, gdje danas stoji villa Nico-
lini (Mojmir) dne 31. maja 1854. Ovaj zaklju¢ak naSega drustva, preuzelo
je izvesti rodoljubno hrvat. drustvo ,Kolo“ u Zagrebu, koje ¢e to i izvesti
dostojno. Da nijesu nastupila ova teska vremena, za cijelo bi ve¢ ova
spomen-ploca stajala.

Sada je pitanje, kamo da se postavi, na kucu u kojoj se rodio ili
na onu u kojoj je umro. Makar ne postoji vise rodna kuca njegova, mi
smo svakako za to, da se postavi na onu, gdje je rodna kuca stajala.
‘mjesto je bolje i vidljivije

Gupéeva glava na Markovom trgu u Zagrebu. S mnogo strana
stizu upiti na nas, gdje je Gupleva glava. Ovu smo jo§ god. 1913.
izradili, da ju po svim zahtjevima obnovimo i natrag postavimo. Posto je
stara glava bila veoma troSna i okrhana, te prijetila pogibelj, da se ras-
padne izloZena nepogodama vremena, to smo dali sadiniti tano kopiju
njezinu, koja.¢e se na staro mjesto postaviti, aok ce se original pohraniti
u gradskom muzeju.

Bas kad je taj posao dovrSio na$ kipar Vatroslav Drenski, morao
je krenuti na bojiSte, gdje se joS i danas nalazi. Cim se vrati, postavit ce
se Gupdeva glava na svoje mjesto. Postavit ¢e se nesto viSe, a providjena
¢e biti natplsnom konzolom. E

Ako ova i nije autentini portret Gupca, to je ipak svakako spo-
menik, kojega je predaja ucinila historijskim. YA
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Upit. Zelimo saznati jeli jos postoji rodna kuca zasluZznoga zagre-
baCkoga biskupa M aksimilijana Vrhovca? Rodio se je u Kar-
lovcu 23. novembra 1752. od oca Aleksija, kapetana i Zene mu Antonije
Znika. MozZda bi se naSlo u karlovackom gradskom arkivu, gdje je ova

kuca stajala, ili gdje danas stoji ?

KnjiZevna izdanja ,,Brace hrv. Zmaja“.

I. Dezeli¢ Velimir dr. Dva brata Ivan i Ljudevit Tomsi¢
II. Laszowski Emilij v. m. Zmajska druZba kralja Sigis-
munda
. Kukuljevi¢-Sakcinski BozZidar Mladost Ivana pl.
Kukuljevic¢a-Sakcinskoga
IV. Barlé Janko. Slika sv. Kiimmernisse u kapeli u Velikoj
Mlaki
V. Sirola Stjepan. Zmaj kucni. (Draco domesticus)
VL. Sirola Stjepan, Slovenac i Hrvat
VII. DeZeli¢ Velimir dr. i Laszowski Emilij. Kosti
Petra Zrinskoga i Frane K. Frankopana
VIll. Sirola Stjepan. Stodsova slava
IX. Dezeli¢ Velimir dr. O evoluciji modernih knjiZnica.
X. Sirola Stjepan. Druzba ,Brace hrvatskog Zmaja“
XL Bojnic¢i¢ Kninski Ivan dr. O plemstvu
XIl. Laszowski Emilij v. m. Matija Vlaci¢ Frankovi¢
XIl. Kuéera Oton dr. Cetiri nebeske zemlje
X1V. Sirola Stjepan. Dvije hrvatske kulturne slave
XV. Sirola Stjepan. Na§ kulturni rad
XVL. DezZeli¢ Velimir dr. Julije Slowacki.
XVIL Sirola Stjepan. Gajev spomenar
XVIlIl. Horvat Rudolf dr. Kako je Koloman dosao na hrvatsko
prijestolje ?
XIX. Francev Fran dr, Ferdo Rusan
XX. Sirola Stjepan. Kulturno slavlje u PoZegi
XXIL.Dezeli¢ Velimir dr. Dr. August Harambasié
XXI.Dezeli¢ Velimir dr. Zmajevi u pjesmi i prici
XXI.Brusina Branimir. Andrija Fijan
XXIV.Dezeli¢ Velimir dr. Emilije Laszowski
XXV.Horvat Rudolf dr. Zivotopis dra. Velimira DeZelica
XXVL. Gaj Svetoslav ,Braca hrv. Zmaja“. Osvrt na druStveni
rad. o
XXVILRudolfo Strohal. Hrvatska glagolska knjiga
XXVHLE. Laszowskiidr. Vel. DeZeli¢. Pomilovanje Petra
Zrinskoga i Krsta Frankopana
XXIX. E. Laszo wski. DreZznik
XXX. B. H. Z. Sjeni Zajcevoj.
XXXI. Jubilarni kalendar za 1916. s kronikom i Sematizmom
Naruduje se kod drustva ili u knjiZarama.
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Tiskara C. Albrechta, Zagreb.



- HRVATSKI ZMAJ

GLASILO DRUSTVA BRACE HRVATSKOGA ZMAJA

Uredjuje sekcija B. H.

Z.za knjiguiumijece. —

Odgovorni urednik E.

Laszowski. — Dopisi se

\ Salju uredniku, Zagreb,
Prilaz 24.

Izlazi Cetiri puta na go-
dinu. — Godi3nja ci--
jena: za ¢lanove K 2—,
za nellanove K 3—.
Pojedini broj K 1—.

Upravu rukovodi i pretplatu prima tiskara C. Albrecht, u Zagrebu.

B2 Zagreb 1. srpnja 1917.

Plemiceva kuca i cistercitski samostan
u Zagrebu.

Predavanja E. Laszowskoga u drustvu ,Brace hrv. Zmaja“ 2. maja tekuce
godine.

(Svrsetak.)

Za sudbinu Plemiceve kuce * tako je naslov ispravan za
dosad drZani cistercitski. samostan, — smo bez brige, jer je
predmetom, koji se po regulatornoj osnovi Kaptola i Dolca
ima sauvati i namijeniti znatnoj kulturnoj svrsi grada Zagreba.
Najme u nju se kani smjestiti gradski muzej i knjiznica. Ima
i dovoljno nade, da ¢e se ova kucéa temeljito i strogo prema
ustanovama restauracije starih gradjevina obnoviti i ukrasiti tako,
da ce biti jedna od prvih satuvanih starina naSega glav. grada,

Da ova kuca vrijedi, da se sa¢uva, govore ove {injenice:

1. Kula i vanjski zidovi su starina iz konca XV. vijeka, i
fasni spomenik na teSka vremena hrvatskoga narcda.

2. To je kuca, koju si je sagradio hrvat. protonotar Juraj
Plemi¢, kojega je ime zlatnim slovima ubiljezeno u politiCkoj
i kulturnoj povijesti hrvatskoga naroda. On je stekao zasluge
kod stvaranja hrvatske pragmatiCke sankcije (1712. Vidi Klai¢:
Hrv. pragmat -sankcija u Radu akademije.) On je uinio zaklade
za naobrazbu hrvatskih mladi¢a. Rije¢ju, Plemi¢ je hrvatski
diplomata, patriota i dobrotvor.

3. U toj kuéi stvorena je prva 3kola u Zagrebu s hrvatskim
nastavnim jezikom. Doista di¢an kulturni spomenik.

4. U ovu su $kolu polazili mnogi danas glasoviti hrvatski
muzevi, od kojih sam nekolicina imena napomenuo.
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5. U njoj je bila smjestena novo otvorena obrtna $kola,
koja je svojim djelovanjem podala naSemu narodu medju mnogim
valjanim obrtnicima, takodjer nekoliko vrsnih umjetnika.

6. Ova je kuca po svom gradjevnom obliku, tipican spo-
menik svojega vremena, kakovih nema na pretek u Zagrebu.

7. Svojim sretnim polozajem upravo je stvcrena, da opa-
sava jugozapadni dio projektiranoga trga na Dolcu, i da svojim
vanjskim licem prema JelafiCevom trgu, podade ugodnu sliko-
vitost, koja Ce nas Zivo sjeati na stari Zagreb, i tako postati
zanimljivom to¢kom naSega glavnoga grada, kojega su i onako
minula vremena teSko okljastila, pogledom na stare uspomene.

Dasto to ¢e se posti¢i u potpunoj mjeri tek onda, dok
izCeznu one niske kudlice, koje su prikrpane uz zid Plemiéeve
kucée, navodnoga cistercitskoga samostana.

Ideja o saluvanju Plemiéeve kuce, t. z. cistercitskoga
samostana ventiliran1 je veé god. 1908. u drustvu Braée hrv.
Zmaja, i to na sjednici upr. odbora 16. septembra. Otada je to
pitanje postalo aktuelnim, i grad Zagreb odlucio je, da se u tu
kuéu, kad se ekspropriira u.svrhu novoga trga i trZnice na
Dolcu, smjesti gradska knjiznica i muzej.

To je upravo vodilo drustvo B. H. Z., da je svom snagom
nastojalo, da se to ¢im prije poluci.

Kako je do danas ovo drustvo neumorno radilo oko una-
predjenja gradske knjiznice i muzeja, pa i drugih kulturnih i
humanitarnih institucija, to je i uprava gradske knijiZnice i mu-
zeja — koju rukovodi isto drustvo — u.-nekoliko navrata i
pismeno i usmeno podna3ala grad. poglavarstvu i naCelniku
svojevremeno memorandume o potrebi Sirih prostorija.

Kad se je god. 1908. pocelo svojski raditi o idejama re-
gulacije Kaptola i Dolca, mnogo se toga pisalo u novinama, a jos$
se je viSe govorilo. Dvije su bile struje: jedna, da se taj ,samo-
stan“ safuva, druga, da ga se srudi. Arhitekt Viktor Kovaci¢
izradio je osnovu regulacije i on stajao na stanoviStu, da se
samostan safuva. On hoée da ,spomenici ostaju buducnosti® i
naglasuje, da treba posvetiti paZnju tomu samostanu ,za daljnju
povremenu uporabu.“

Struja rusitelja bila je vrlo jaka. Protiv ovih istupa VI
Lunacek u ,Obzoru“ od 10. okt. 1911. br. 281. (jutar. izd.),
prof. Gjuro Szabo u Vjesniku zem. arkiva, pak i predsjednik
drustva umjetnosti, presvj. g. dr. Iso Kr&njavi, koji polazi
osobno do nalelnika, da uzme u zaS$titu cistercitski samostan,
protestira protiv ruSenja (Agr. Tagblatt 10. okt. 1911. br. 232.).
Otada je prevagnula struja, koja hoce sacCuvati
reCeni samostan.
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Nu Sto ¢e biti s ostatkom nekadanjega pravoga cistercit-
skoga samostana, neko¢ Hackerovom ku¢om, a danas svojinom
grada Zagreba?

Gledamo li regulativnu osnovu za Kaptol i Dolac, vidimo,
da je ova kuéa odsudjena, da se sru$i i ulini mjesta novomu
trgu. UCinjeno je to doista ne s namjerom, da se ruSe histor.
spomenici, ve¢ Sto se nije znalo, $to je bila ova zgrada.

Svakako je u interesu safuvanja gradjevno- kulturnih spo-
menika, da se i ova zgrada poStedi i da se satuva. Ta i to je
jedan dijelak naSega staroga Zagreba, kojega je ve¢ toliko
nestalo.

Kad se evo znade, da je i to jedan historicki spomenik
Zagreba, uvjereni smo. da ¢e biti briga rodoljubnoga pretstav-
nistva naSega glavnoga grada, da ¢e uzeti u obzir izneseno,
i poraditi, da se i ova zgrada safuva od uniStenja.

I ova bi zgrada, kad se sacuva mogla dobro sluZiti. Kad
bi se njoj dogradilo nestalo isto¢no krilo na nadin opstojecega
dijela s arkadama i hodnicima, Cinilo bi to opet jednu cjelinu.

Ovako saCuvana i eventualno dogradjena zgrada, mogla
bi sluziti opet u kakovu zgodnu kulturnu svrhu ili inu potrebu
gradske uprave. A mogla bi sluZiti i za stan Zupnika sv. Marije,
¢im bi otpala gradnja Zupnoga dvora, kako je u regulatornoj
osnovi Kovaci¢evoj zamisljeno. Poruse li se one kuce, $to se
nizu od crkve sv. Marije uz kaptolski zid, mogli bi taj prostor
sa sadanjim dvoriStem do crkve zapremiti lijepi nasadi sa cvi-
jecem itd., S$to takodjer ne bi bilo na odmet u ovom dijelu
grada. A mogao bi to biti i Zupnikov vrt.

Tim bi evo spasili i ovu starinu za na$ mili Zagreb, a
bez velikoga, gotovo nikakvoga troska.

Ako to na prvi pogled i Cini neku zbrku u osnovi regu-
lacije, mislim, da to nije niSta, 3to se ne bi dalo sloziti. Vjestak,
kakav je arhit. Kovaci¢, brzo bi nasao klju¢ tomu rijeSenju.

»,Zmaj“ — na djelu.

Jedva $to je stigla dozvola 21/l 19 7. od kr. zemalj.
viade, odjela za unutarnje poslove, od .6. oZujka 1917. broj
19.624. saziva veliki meStar Emilije pl. Laszowski na 28./IIl.
1917. prvu odborsku sjednicu, u koju se sastaju svi
mestri odbornici i odobravaju sve dogovore u nesluzbenim
konferencijama od 1914.—1916. .

Sad se veé sluzibeno raspravlja o nacinu, kako da se na-
bavi i restaurira t. zv. Cistercitski samostan, u koji bi se smje-
stila gradska knjiznica i gradski muzej.
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Ve¢ 5. aprila drZzi se druga sjednica, u kojoj se dalje
vijeéa o pitanju Cistercitskog samostana i ustanovljuje dnevni
red za iduéu godiSnju glavnu skupst nu, §to se je i odrzala na
dan 25. travnja o. g.

Po obicaju podnesen je I1X. godiSnjoj glavnoj sk up-
$tini najprije izvieStaj odbora o stanju drustva g 1914.— 916.
koji bi primljen na znanje, a onda se pristupilo k izboru no-
voga odbora. Medjutim je skup$tina stavila toliko povjerenja u
dojako$nji upravni odbor, da je aklamacijon izabrala velikim
meStrom Emilija Laszowskoga i redom svu Cetrnaestoricu
mestara odbornika. — Po tom se je pristupilo k preinaci drus-
tvenih pravila, koja ¢e se podastrijeti kr. zemalj vladi na odo-
brenie, te se odbor opunovla$iuje, da nastavi neobvezatne
pregovore u pogledu nabave Cistercitskog samostana.

Najzad su izne3eni i predlozi: 1. da se u Zagrebu osnuje
centralni spomenik za sve u ratu poginule hrvatske junake (G;j.
pl. BeloSevi¢); 2. da se B. H. Z. stave u dogovor s odborom
proslave tisuégodiSnjice hrvatskog kraljevstva u Duvnu (prof.
R. Frange$) i 3. govori o spomen-plo¢i banu Ivanu Maiu-
rani¢u (Dr. D. Gruber)

Prof. R Frange$ stavlja B. H. Z. na dispoziciju svoj
relijef slavnoga vojskovode Svetozara pl. Boroevica od
Bojne, da se odlije u Zeljezu i postavi na njegov rodni dom u
Mecencanima.

Jos istoga dana sastaje se odbor u prvu svoju sjednicu,
te se konstituira ovako:

Vel. Mestar: E. pl. Laszowski (zamjenik: Dr. Velimir
Dezelic); mestar protonotar: Stjepan Sirola (zamjenik: Fran
Saban); meStar blagajnik: Ivan Surma (zamjenik : Dr. Dane
Gruber); meStar kapelan: Filip Hajdukovi¢ (zamjenik:
Mijo Pavli¢); meStar kmjige i umijec¢a: Dr. Velimir Dezeli¢
otac (zamjenik: prof. R. Frangeg§); meStar ekonom: D.. Milan
Kristof (zamjenik: Dr. Milan Kovacevi¢); mestar zabave:
Franjo Sollar (zamjenik: ToSo Lesi¢); mestar redatelj: Josip
Han ud (zamjenik: Dr. Rudolf Ho rvat).

U odborskoj sjednici od 22. svibnja javlja ve¢ vel. meStar
Laszowski, da je gradsko zastupstvo zagrebacko zakljucilo na-
baviti t. zv. Cistercitski samostan, u koji ¢e se nakon preure-
denja smjestiti grad. knjiznica i gradski muzcj, s kojima ce
upravijati B. H. Z., §to je primljeno s odobravanjem na znanje.

Nadalje su stvoreni ovi zakljucci:

1. Da se na gradskoj vijecnici jo§ tefajem ove godine
postavi historijska spomen-ploa kao na sedamdesetgodisnjicu
(23./X. 1847.) otkako se je u hrvatskom saboru proglasio hr-
vatski jezik sluzbenim jezikom.

2. Da se FrangeSov relijef slavnoga branioca na Soci
Svetozara pl. Boroevic¢a dade odliti u Zeljezu i da se po-
stavi na njegov rodni dom.
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3. Da se podignu spomenice ploCe: Andriji Fijanu na
rodnu kuéu u Kazali$noj ulici u Zagrebu i hrvatskom puckom
piscu Petru Zori¢u u Dugomselu, Sto je zakljuleno jo$
24. aprila 1907.

4. Da se stavi u dogovor sa svefanosnim odborom u
Duvnu u pogledu svecane proslave tisuc¢godiSnjice hr-
vatskog kraljevstva 1925. u svrhu daljega rada.

5. Da se osnuje drutveno glasilo ,Hrvatski Zmaj“,
koje bi se zasada izdavalo kvartalno, da donosi i pred Siru
javnost izvieS¢a o kulturnom radu i djelovanju ,Brace hrvatskog
Zmaja“.

Na narednoj sjednici odbora od 6. VI. o g. zakljuCeno je
slijedece;

Ve¢ nekoliko godina unatrag govorilo se u krilu B. H. Z,,
kako se pribliZuje godina 1925. t. j. tisuéna obljetnica osnutka
hrvatskoga kraljevstva, o kojoj bi trebalo da sav hrvatski narod
udesi velebnu proslavu. Spominjala se i na veliko zasnovana
osnova, te bi se veé bilo pristupilo i k dogovorima s pred-
stavni$tvima svih nasih stranaka, drustava i korporacija, ali —
nadosdle su ove straSne ratne prilike, koje su mnogo toga obu-
stavile, a mozda i unidtile za uvijek . ..

No kako vrijeme odmiCe, te nas do te slavne obljetnice
dijeli jo§ samo osam godina, za kojil& Ce trebati ozbiljna rada
na svim podrudjima kulturnoga rada, stavljeno je na dnevni
red i pitanje: o proslavi tisucé¢godi$njice hrvatskoga
kraljevstva. te je prethodno zaklju¢eno, da se B. H. Z. stave
u dogovor i sporazum sa svim hrvatskim narodnim predstav-
niStvima, da se stvori zakljuCak, s kojim bi se stupilo pred
hrvatski sabor.

U osnovi je B. H. Z., da se tom slavnom prigodom pri-
redi velika hrvatska etnografska izloZba, koja bi se
mogla pretvoriti i u muzej, pa je rad oko toga odmah preuzela
II. sekcija dru$tva s procelnikom dr. V. DeZelic¢em, kr. sve-
uciliSnim bibliotekarom.

Drudtvo se je obratilo na gradsku opéinu s predlogom,
da se na Mirogoju sagrali neke ruke panteon, monumentalna
crkva s kriptom, u koju bi se smjestili slavni i zasluZni hrvatski
Jjudi. — ZakljuCeno je postaviti opet na staro mijesto (na
Markov trg) t. zv. Gublevu glavu, a na poticaj narodnog
zastupnika g. Cerovca, da se uredi grobni spomenik hrvatskog
pjesnika Lavoslava Vukelica.

Kako su u istoj sjednici izabrani pro€elnicima svih sedam
drustvenih sekcija?) braca I. E. Laszowski, Il. dr. V. DeZelic,

) Sekcije: I. historijsko-filoloska, — Il literarno-umjetnicka, — I,
Tilozofsko-nastavna, — IV. prirodoslovno-matematitka i zdravstvena, —
V. pravno-socijalna, — VI. teolo§ko-karitativna, — VIL trgovatko-obrtna i
‘tehni¢ko-gospodarska.
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M. dr. D. Gruber, IV. dr. M. Kovagevi¢, V. Fr. Saban, VI. F.
Hajdukovi¢ i VII dr. M. Kridtof, nadamo se, da ¢e se u pro-
misljenoj podjeli rada stvoriti mnoga lijepa stvar, koja ¢e biti
na korist i ¢ast naSoj dragoj otadzbini. S. Strola.

(Qradska vije¢nica u Zagrebu, historijska
kuca.

Predavanje dr. Velimira DezZelica.

Dr. Velimir Dezeli¢ st., ravnatelj kr. sveuciliS§tne knjiz-
nice, predavao je 23. maja o. g. Bra¢i hrvatskoga zmaja o temi
wlagrebacka gradska vije¢nica — historijska
zgrada“.-Povodom tomu predavanju dao je zakljuCak Zmaje-
vaca, da se povodom 70. obljetnice, kad je sabor hrvatski jezik
proglasio 23. listopada god. 1847. sluibenim jezikom u Hr-
vatskoj, postavi dostojna spomen-plofa na zgradi, u kojoj je
sabor o tom vijeCao. Predavac je iznio obseZan historijat o toj
zgradi — danaSnjoj gradskoi vijeénici. Na mjestu dana$njega
»Staroga kazaliSta“ na Markovu trgu stajala je gradska vijecnica
sve do god. 18 0. Ove je godine kupila gradska opéina od
Dure grofa OrSica jednokatnu kucu uz zgradu gradske vijecnice,
te je tu smijestila gradsko poglavarstvo. Kad je god. 1833. za-
grebacki gradjanin Krsto Stankovi¢ dobio na lutriji 30000 du-
kata, izjavio se spremnim, da ce o svojem troSku sagraditi
kazaliSte, ako mu gradska opcina ustupi u vlastni$tvo staru
zgradu gradske vijeCnice. Opcina je pristala na to, te je ve¢
iste godine (1833.) bio poloZen temeljni kamen kazaliSta uz
velike svecanosti. U isto je vrijeme podigao grad na zgradi,
koju je kupio od grofa Ors$ic¢a, drugi kat. Pofetkom sijecnja g.
1835. prikazivala se u novosagradjenom kazali§tu na njemackom
jeziku kao prva predstava ,Magdalenegrotte bei Ogulin®, te je
tom prilikom uz neopisivo oduSevljenje ob¢dinstva pjevana Ga-
jeva ,Jos$ Hrvatska ni propala“. Prva hrvatska drama davana
je u tom kazaliStu 10. lipnja god. 1840. Prikazivala se tada uz
burne manifestacije Kukuljeviceva drama ,Juran i Sofija“. God.
1845. zasjedao je u istoj zgradi pod banom Hallerom hrvatski
sabor, i to u prvom katu u t. zv. redutnoj dvorani. Dne 28.
ozujka god. 1847 davana je u kazalitu prva hrvatska opera,
i to Lisinskova ,Ljubav i zloba“, 3to je, dasto, opet dalo po-
voda oduSevljenim manifestacijama. Borba za hrvatski jezik
uporno se nastavljala, dok najzad nije iznijela palmu pobjede.
Dne 23. listopada god. 1847. naime zakljufio je sabor staliSa
pod predsjedanjem banova zamjenika biskupa Haulika na
predlog Ivana Kukuljevi¢a, da se hrvatski jezik uvede u sve
urede kao sluzbeni jezik. Taj je zakljuCak popratilo opéinstvo
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burnim pljeskanjem, dok su galerije opsipale zastupnike kitama
cvijeca. U istoj zgradi zasjedahu glasoviti hrvatski sabori od
god. 1848. i 1861.

Novine Dalmat.- hrvatsko-slavonske u broju 84. 20. listo-
pada 1847. javljaju:

Danas 18, listopada (octobra) osvanu nam Zeljno izgledani
dan, koji se je imao razpisani nedavno sabor ovih kraljevina
otvoriti. ZnatiZzeljno ob¢instvo povrvi ve¢ rano u jutro na piacu
sv. Marka da vidi réedku ovu svefanost, gdje ¢e se samostalnost
naSih kraljevinah opet na sjajni naCin posvjedociti i da gleda
one vrijedne muZeve, koji ¢e o dobru naSe domovine vijecati.
U polak 10 stize jedna kumpanija od ovda$nje posade u sve-
¢anoj odje¢i na istu pijacu s muzikom i prsefim barjakom i
postavi se pred drzavnom kuCom, da uzvelica danaSnju sve-
¢anost. — U deset sati sakupi se naSe zakonotvorno tijelo u
crkvi sv. Marka, da izmoli BoZju pomo¢ za svoj teSki posao.
Poslije sluzbe BoZje odprave se slavni stalii i redovi polag
vojske u redutnu dvoranu, dolim je muzika napjev od
pucke pjesme udarala. Dvorana ova bila je kano i na pro-
sastnom saboru priredena. U sredini bijahu za gospodu €lanove
sabora stolovi ogradeni od ostaloga prostora i odluceni, gdije
su odli¢nija gospoda u svelanoj opravi stajala. A na galeriji
koja bijaSe ostalim opdinstvom sva napunjena, opazismo s ra-
do$¢u i mnoge naSe odlicne domorodke.

Da je sabor g. 1848. drZan u zgradi sadanje vije¢nice, a
neko¢ u redutnoj dvorani pokazuju ovi reci:

God. 1848. te slijede¢ih dana mjeseca lipnja i srpnja u
Zagrebu najprije na pijaci svete Katarine, poslije pako u kaza-
liSnoj dvorani pod predsjedni¢tvom preuzviSenoga gospo-
dina barona Josipa JelaCi¢a BuzZinskoga bana od Dalmacije,
Hrvatske i Slavonie c. kr. feldmar$allajtnanta, tajnog savjetnika
i komornika istih kraljevina vrhovnog kapetana dviju pjesackih
regimenta banskih vlastnika i banskog stola predsjednika dr-
Zanog sabora Cini.')

I glasoviti sabor g. 1861. bio je u istoj zgradi:

G. 1861. 24. novembra napustene su za uvijek njemacke
predstave u kazalistu. Konac njemackih predstava dogodi se
uz velike demonstracije i njemacka e druZina izagnana. Hr-
vatsko kazaliSte, koje je g. 1861. preslo u zemaljske ruke ot-
pada u staroj zgradi sve do g. 1895, kad je uz velike svela-
nosti kralj Franjo Josip otvorio novo kazaliSte.

Staro kazaliste preuze grad Zagreb u svoje vlastnistvo;
preudesi ga za proSirenje vije¢nice, a saborsku dvoranu pre-

Y Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske Hérvatske
i Slavonske S. i slédecih méseca lipnja i sérpnja danah godine 1848. dr-
Zanog tiskom narodne tiskarnice dra. Ljudevita Gaja u Zagrebu.
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tvori u dvoranu za skupS$tine. Kako se vidi, nasa vije€nica moze
se potpunim pravom smatrati povjesnom zgradom i vrijedno
je, da se na spomen-plodi obiljeZe za vjeCnu spomen najvazi-
niji dogadaji, koji su se u njoj zbili.

Po starom nacrtu, koji se je nalazio u ostavini Ljudevita
Gaja za kobnih dana 29. srpnja 1845. palo je najviSe srpanjskih
Zrtava bas na ulazu Gospodske ulice pred samom danasSnjom
vijeénicom.

Etnografska izlozba i etnografski muzej
u Zagrebu.

Veé 1. oZiujka 1914, kad se je govorilo o proslavi tisu¢-
godiSnjice hrv. kraljevstva, odluCeno je na sastanku nekolicine
B. H. Z., da se uz druge toCke te slave ostvari i etnografska
izlozba a zatim muzej.

Da se ostvarenju te ideje primakne bliZe, sazvano je u
zadnje vrijeme u prostorije B. H. Z. viSe sastanaka nasih
stru¢njaka i uCenjaka, da se o tom pitanju izjave. Sastanci, u
koje se pozivaju uvijek nova lica, a koji su sastanci bili in-
formativne naravi, nastavit ¢e se s drugim odli¢nicima i prija-
teljima te ideje. Kad dogovori dovedu do sporazumnoga rezul.
tata, preci ce se k djelu i pozvati predstavniStvo naroda, sv.
mjerodavni faktori i sav narod, da odlude, tko, na koji nalin !
kako imade tu ideju provesti.

Proc&elnik etnografske sekcije u drustvu B. H. Z. dr. Ve-
limir DeZeli¢ otac razvio je o tom pitanju, na tim sastan-
cima ove svoje misli:

»Kad smo stali snovati o tome, kako da se proslavi naj-
dostojnijim na¢inom tisu¢-godisnjica hrvatskoga kraljevstva, onda
nam je uz mnoge druge ideje pala ideja, da se priredi etno-
grafska izlozba, koja bi imala postati zarodom trajnoga
etnografskoga muzeja u Zagrebu, kao trajnoga spomenika
na tisu¢-godidnjicu kraljevine Hrvatske.

I zaista, mislim, da ne moZe biti ljepSe uspomene na tu
di¢nu slavu od izloZbe, odnosno muzeja, u kojem Ce biti pri-
kazana sva dusevna i materijalna kultura nasega naroda iz svih
pokrajina, iz svih mjesta, u kojima obitavaju Hrvati. Sto e biti
zanimivije za tudjince. a $§to zanosn je za Hrvate, nego li na
okupu naci u velebnoj zbirci sve, $to se odnosi na nale stare
tradicije na Zivot i obilaje, gospodarstvo i kuéanstvo hrv. naroda,
njegova odijela i tekstilnu umjetnost, njegov nakit, njegovu
mitologiju, njegovo selo i kuciste, njegov jezik i njegovo orudje
i oruZje, njegovu narodnu umjetnost i literaturu, pogledom na
zarod i razvoj svega toga.
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Mislim, da mi ne treba ovdje tek raspredati, kako su takove
etnografske izloZbe i muzeji vaini u svakom pogledu. Goro-
stasni procvat etnografske znanosti po Citavom svijetu svakomu
e inteligentu poznat.

Kulturno-historijska slika hrv. naroda sa onim divaim
narodnim predmetima, koje je izmislila hrv. duSa i hrv. srce
to je ono pravo nade, $to mozemo pokazati ¢itavome svijetu.
Svaki umjetnik, slikar, kipar, graditelj, sva naSa budu¢a kultura
uCit ¢e i crpsti odovud svoje nove narodne, nade ideje. Kad
stranac u Zagreb dodje, njega ne Ce toliko zanimati, §to imamo
na pr. u galeriji slika ili u drugim muzejima, jer se muzeji
velikih naroda mogu ponositi i ljep§im umjetninama i starinama
od nasih. ali svaki Nijemac, Englez, Francez, Ameri¢anin, svaki
Slovijen i¢i Ce rado u Zagreb, da vidi naSe noSnje, nase vezivo,
naSe pokuctvo itd. Nada izlozba, a onda muzej bit e ve¢ od
prvog pocetka nedto sjajnoga, a moZe se odlikovati osobito
skupinama naSih seljaka, skupinama lijepih manekena obudenih
kipova itd.

Mozda je upravo zadnje doba. da se takova izlozba po-
krene, jer naSe narodne etnografske stvari nestaju, kako je
~ lijepo dao pokojni nadvojvoda Ljudevit Salvator, izdajuéi jednu
knjigu o naSim no3njama, toj knjizi naslov: ,Das was ver-
schwindet.“

Ono $to nestaje, ne smije prije nestati, dok se ne safuva
i ne pohrani u naem glavnom gradu Zagrebu. :

Tipi¢nost narodnih odijela, prekrasno ve¢ u svijetu pri-
znato lijepim, narodno vezivo i mnogi predmeti bit ¢e bez
sumnje jedna od glavnih atrakcija tisuégodi$njega spomendana.

Etnografija, kao moderna znanost, pofinje doduse zapravo
tek od g. 1829. kad je Milne-Edwards napisao pismo Thierryu
i kad je ovaj g. 1839. osnovao drudtvo ,Société ethno-
logique“ u Parizu. Ali od onda se brzo razvijala po raznim
djelovima svijeta razna sli€na u€ena drustva. -

Ta drustva, te Casopisi i narotito izlozbe i muzeji digose
znanosti sve veci ugled. ,

Sada imade etnografskih muzeja u raznim djelovima svijeta.
Primjerice u Njemackoj u Berlinu, Leipzigu, Hamburgu, Dresdenu,
Bremenu, Ko6lnu, Stuttgartu i Miinchenu. Medju Slavenima prvi
su bili Rusi, koji su uredili veliajnu etnografsku izlozbu. U
prosincu 1864, potaknulo je rusko drudtvo ljubitelja prirodo-
slovnih znanosti misao, da se u Moskvi g. 1867. uredi etno-
. grafska izloZba, koja ¢e sastojati iz antropoloskoga i etno-
, grafskoga odjela. te prirediti gradivo, da se iza obavljene iz-
loZbe uredi etnografski muzej. Ta izloZba sjajno je uspjela.
Narofito je etnografski odio bio sjajan. :

Matkovi¢ opisuje u Radu akademije g. l. tu izloZbu, te veli:

»Zapisnici sjednica priredjujucega odbora moskovsku iz-
loZbu svjedole koli vjesto i umno je odbor u tom toli trudnom
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i prvom pothvatu postupao: sastavio tcCne naputke za svaki
izlozbeni razdio, koli za umijetnike, toli za povjerenike. ras-
pravljao je potanko svaki predmet, da bi bila izlozba organitka
cjelina, te da bi svaka slika i predmet imao svoje tipicno-
znacenje.“

Pozvana su bila sva slovenska knjiZevna dru$tva i pojedina

lica, da s etnografskim predmetima popune izlozbu. I naSe
histori¢ko drustvo odazvalo se tome pozivu.

Moskovska etnografska izlozba bila je razdijeljena na tri
glavna razdijela.

I. Odijeljenje skupova za raznovrsna plemena, $to Zivu u
Rusiji. Ovaj razdio dijelio se je u 1. narodna plemena 2. na
slovjenska. II. etnografsko odjeljenje. IIl. antropologko.

U etnografskom odjelu bili su izloZeni ovi predmeti: 1.
odijela i njihove Cesti u staklenim ormarima, vezivo, tkanine.
2. pokuctvo. 3. domace i stolno orudje. 4. glazbeni strojevi. 5.
modeli kuca. 6. rataisko orudje. 7. zbitka fotografskih i lito-
grafskih slika. Tako je izgledala prva slovjenska izloZba a imala
je i posebno hrvatske izloZene predmete. Mnogi od nasih
Hrvata pohodili su tu izloZzbu, medju mnogima i prvak hivat-
skoga preporoda dr. Ljudevit Gaj.

Ve¢ onda izrekao je profesor i akademik Petar Matkovic
ideju. da se osnuje etnografski muzej u Zagrebu i prikloni uz
narodni. Ali od te zamisli ne ostade niSta. Kad je dr Franjo
Racki vidio g. 1884. Rusiju i u Moskvi ,Daskovljev etnografski
muzej“ napisa u svojem putopisu: ,Putne uspomene u Rusiji
i Poljskoj* (Zagreb 1887): Tako bogate i toli izvrsno uredjene
etnografske zbirke ne vidjeh nigdje, pak gledajuci pozelih, da
bi se kod nas zapocCela po ovom sustavu stvarati sli¢na etnc-
grafska zbirka balkanskoga poluotoka. Kada bi veé sada imao
nas muzej bar onakovu etnografsku zbirku Jugoslavije, kakovu
imade moskovski! Dakako trebalo bi u tu svrhu nesto Zrtvovati
a i vijeStacke sile za takav posao ujediniti...“

Cesi su priredili g. 1895. sjajnu etnografsku izlozbu. Da
se njez'n spomen ovjei izdano je divno izdanje o toj izloZbi
uz nasiov: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895.
lzdao je to djelo odbor izlozbe i drustvo esko literarao i
umjetnicko. To je djelo bogatstvom svojih slika i kromotipskih
priloga remek-djelo.

Sadrzaj djela pokazuje, kako je izlozba zamiSljena i iz-
vedena. O tom govore ovi odsjeci:

1. Povijest izlozbe do otvorenja. Otvorenje i op¢i pregled.

2. Topografija, Statistika, Demografija, Anthropologija,
Dialektna istrazivanja.

3. Seoski zivot. Prave zgrade. Modeli. Unutarnji uredjaj
stanova. Nosnje. Rad. Obicaji. Narodne pjesme. Glazba. Ples.
Popularna pucka literatura.

-
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4. Zemaljska izlozba (Grad i selo) iz Ceske, Moravske,.

Sleske, Slovatke, Donje Austrije i Amerike.

Stari Prag.

. Muzej grada Praga.

Umjetni obrt.

Crkveni odsjek.

. Specijalne izloZbe: Predpovjest, literatura. Glazba. Ka-
zaliSte. Skolstvo. Tehnika. Tvornice sladora. Pravo. Trgovina.
Vojska. Drustvo.

10. Uporabljena arhitektura. Rasvjeta. Fontana.

11. Moderna industrija.

12. Tok izlozbe itd. Glasoviti berlinski ¢asopis: Zeit-
schrift fiir Ethnologie, $to ga uredjivali svjetskog glasa ucenjaci
A. Baptien, R. Vichon, i A. Voas reCe o toj izlozbi, da onaj, koji
je pohodio tu izlozbu: ,der musste mit Bewunderung fiir
diese schone Schopfung der nationalen Begeisterung erfiillt
werden.“

I onda je mnogi Hrvat zaZelio i u nas takove izloZbe.
Nes$to jale pojavila se i realnije svome ostvarenju ta Zelja g.
1910. Te godine naime u mjesecu travnju pokusali su prigodom
sokolskoga sleta neki patrioti da takovu izlozbu otvore ve¢ iste
godine 1910. Pod predsjedanjem sveuciliSnog profesora dra.
Lazara Cara vijecalo se o tom u gradskoj vijecnici. Izgledalo
ije, da ce stvar zainteresovati i Sire krugove. Izabran je dapace
i poseban odbor, u koji su birani: gg. Pilar, Holjac, JirouSek,
Hirc, Boranié, Pisaci¢, dr. Car, Turkovié, Philippovié, Crndi¢,
Horvat Levin, Paskijevi¢ Cikara, Laszowski, Milan Kresi¢,
Stanisavljevi¢, Zepi¢ i gdja Klotilda Cvetigi¢. lzreCeno je-bilo
nekoliko krasnih govora. Naro€ito su dr. Lazar Car i g. profesor
JirouSek govorili sa stanoviSta etnografa. Ali ve¢ na tom prvom
sastanku vidjelo se, da se je pojavio pesimizam radi deficita,
koji ¢e za stalno nastati.

I u istinu stvar se je razbila. Nije mi poznato, da li je
uopée odbor i jednu sjednicu obdrZavao. Kako je stvar bila
vezana uz sokolski slet, to je bilo vrijeme prekratko. Sokol sa
starje§inom dr. Carom morao je paziti na fmancuske
pnhke samog sleta i tako se nije moglo iste ljude izrabiti i za
etnografsku 1zlozbu.

Nije dakle nova misao, niti nova Zelja, da hrvatski narod
dobije svoj etnografski muzej. Tko se je god bavio, ma i malo
etnografijom nasega hrvatskoga naroda, morao je zaZeljeti, da
se umjetnicke tekovine toga naroda saCuvaju ne samo njemu
samomu, vel CovjeCanstvu uopcle, kao prilog njegovom kul-
turnom razvitku. Sacuvati etnografska obiljezja Ziva u narodu,
bilo bi idealno, ali Cini se, da je nemoguce, jer drugi narodi
svojim primjerom pokazuju, kako sa razvitkom civilizacije re-
dovno dolazi do toga, da se narodi uniformiraju i da sve vise
gube svoja etnografska obiljeZja.

© 0N D!
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Razvitak kulture naroda ide svojim putem naprijed. Pri-
jeciti ga na tom putu mi nijesmo dosta jaki, a pitanje je i to
jesmo li pozvani. Jedno, $to moZemo udiniti jest sigurno to, d,a
satuvamo proslost svoju i sadasnjost i da je predamo ?Ud_E’_C'
nosti — potomstvu svojemu. To ¢emo uliniti u Sto savrsenijim
zbirkama, a najidealnija takva zbirka bit ¢e etnografski muzej.

Za osnutkom takvoga muzeja tezio je vec i jedan od
prvih sabirata hrvatskih narodnih motiva Sre¢ko Laj, pa prof.
Jirousek i Jelica Bernadzikowska a u novije doba prof. Bozena
Kralj. To je zavjetna Zelja zasluZnog radnika, vrsnog poznavaca
slavonske putke umjetnosti, kanonika Milka Cepeli¢a, pa mon-
signora Buli¢a i Trumbica prevodilaca krasnog djela Bruck-—
Auffenbergove : ,Dalmacija i njezina putka umjetnost.“ Za dio
nasega naroda, t. j. za Bosnu i Hercegovinu ostvarena je ova
Zelia u sarajevskom muzeju, gdje radi stru¢njak Truhelka.

Mnogi sabirali, Cuvaju¢i svoje zbirke ili poklonivsi ih
kojemu od muzeja $to postoje, (trgovatko-obrtnitkom, Skolskom)
bez sumnje su radili sa Zeljom, da to bude tek prilog jednom
velikom etnografskom muzeju.

U novije je vrijeme zagrebafka gospojinska udruga po
svojoj marnoj tajnici gospodiji Frange$ po nekoliko puta iznijela
misao, da freba takav etnografski muzej osnovati. =

Kad bi htjeli nabrajati sva imena onih ljudi, koji su go-
vorili, pisali pa i radili za ovu misao, morali bismo spomenuti
upravo sve one, koji poznavaju hrvatsku etnografiju i koji su
se kod nas njom bavili.

Ostvarenje etnografskoga muzeja postalo je u Hrvatskoj
vox populi, a da ne ostane vox clamantis in de:serto, treba da
se odmah dogovorimo o osnovi i o organiziranju rada.

Cini se, da je vetina predlagata, jer smo narod malen i
siromasan, zami$ljala sebi poletak posve skroman. U dvije tri
sobice smjestile bi se etnografske zbirke iz pojedinih krajeva,
pa bi to bila klica, iz koje bi se razvio veliki, pravi muzej.
Medjutim je s organizatornoga gledi$ta ovakova osnova nezgodna
prvo zato, jer muzej nije tekovno drustvo, koje bi s vremenom
sticalo sve viSe sredstava za uzdrzavanje, a drugo stogq, éjo
bi ovakove skromne zbirke jedva mogle dosta oduseviti Siru
javnost i zainteresovati je, da doprinosi k razvitku velikoga
djela; tre¢i je i najglavniji razlog taj, to smo mi Hrvati Sla-
veni, koji ostvarujemo svoje sanje ili odmah, u Sasu cdugevljen;ja,
ili nikada. Kod nas naime treba vi§e radunati na oduSevijenje
i ljubav k samoj stvari, nego li na dugotrajni ustrpljivi 1 us-
trajni rad.

Treba dakle smjesta osnovati etnografski muzej najveéega
stila. Golemijega momenta, nego li ¢e biti proslava tisu¢godis-
njice hrvatskoga kraljevstva, da se hrvatskome narodu podigne
ovakav triumfalni spomenik, jedva mozemo i zamisliti.



Pitanje, koje se namice svima, jest ovo: odakle nam
sredstva?

Prije svega mislimo tu bez sumnje na sredstva za zgradu
muzeja, koju analogno prema poznatim primjerima zami$ljamo
kao velebnu neku golemu gradjevinu, a takva i u mirno vrijeme
stoji veoma mnogo novaca.

Odgodivsi odgovor na prvo pitanje, dopustite da upitamo
ovo: A kada bi i bilo izobila sredstava, kakvo bi moralo biti
vanjsko lice ove zgrade? Hocemo li upotrijebiti gotski stil ili
romanski, renaissancu, ili ¢ak stari klasi¢ni gréki stil?

Valjda se ni s kojim od ovih prijedloga ne bi sloZili.
Gotika neka je Nijemcima, romanski stil Romanima, a ma da
je klasicni stil bastina Citavoga kulturnoga svijeta, ipak je cudno,
da se n. pr. u maloruski nacijonalni muzej u Kijevu ulazi ulazom
na proCelju, koje je posve nalik nekadanjem proclelju atenskoga
Partenona.

Mi Slaveni ne imamo nekoga slavenskoga stila, pa bi nam
mozda najbliZi bio bizantsko slavenski stil, onaj, §to su ga
Rusi tamo od Ivana Groznoga razvili u svojim bojarskim dvo-
rovima, i u kojem je gradjen moskovski ,Kustaini muzej.“

Pa ipak je taj stil tako dalek nama Hrvatima i jedva da
bi ljupki i meki, juZnjacki oblici naSe umjetnosti mogli Zivjeti
u skladu s ukoCenim bizantskim formama, koje su se jo$ ohla-
dile na hladnom slavenskom sjeveru

Mi bi Zeljeli svoj, hrvatski stil — u takvom stilu neka
je gradjen hrvatski narodni muzej.

A gdje je taj stil? MoZemo li mi sagraditi velebnu zgradu
u svojem narodnom stilu? Mi nismo imali plemstva, koje bi
razvilo narodni stil u svojim dvorovima, pa bi svako gradjenje
velike zgrade u hrvatskom narodnom stilu moglo biti tek po-
ku$aj, koji moZe biti manje ili viSe uspio. Ovakav pak veliki
momenat gdje se diZe triumfalni spomenik jednom narodu, nije
zgodan za arhitektonske pokus$aje, koji bi mogli izazvati stotine
prigovora.

Ali ako te$ke prilike i neprestani bojevi, u kojima smo
zivijeli, pa siromastvo, nijesu dopustili naSemu narodu da gradi
velebne crkve i gradjevine, ipak je bilo prilike da se stvori neki
hrvatski stil i to u seljackoj kuci.

Izdanje dru$tva hrvatskih graditelja, koje se zove ,Hr-
vatska seljacka kuc¢a“ pokazalo je kakvo je bogatstvo gradjevnih
oblika razvio na$ narod.

Zar ne bi onda bilo najbolje, da upotrijebimo ono, $to
ve¢ imamo i Sto je gotovo, pa da gradimo muzej uz jednu ne
preveliku centralnu zgradu za komparativni muzej (koji se moze
prvo vrijeme u ve¢ kojoj zgradi smjestiti $to sada postoji)
muzej kao niz paviljona t j. hrvatskih seljackih ku¢a? To
bi bili modeli u pravoj velifini, pa bi se tu nasla zagorska
potleusica, moslavacka drvena kuca na cCardak, slavonska i
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bosanska kuéa, dalmatinska, primorska i istarska kamenjara
Svaka moZe biti okruiena umjetno gojenom tipi¢nom florom
svojega kraja, pa neka je uz bosansku kucu loza i Sljiva, uz
primorsku mashna, u cvijetnjaku pred moslavatkom ku¢om neka
cvate tipicni crveni sljez i ,boZji ognjec.“

Jedna od soba u ovakovoj kuti bila uredijena, kao sto su
-obi¢no sobe za stanovanje u oaom kraju sa svi karakteristiZnim
sitnicama i podrobnostima, kao 3to je to n. pr. u miinchenskom
Nacionalnom muzeju, samo bismd jo§ moZda dodali i lutke u
pravoj veli¢ini, odjevene u odijelo onoga kraja. Posao bi nasih
umjetnika bio, da ucine, kako te lutke ne bi djelovale kao neki
neugodni manikeni, pa da im dadu karakteristiCne crte licu i
karakteristican stav.

Druge bi prostorije u ku¢i moglz u sebi kiti zbirke oli-
jela, posudja, orudja, alata, svega, §to je razvio onaj kraj, pa
vierne modele n. pr. kuée s gospodarskim zgradama, stana i
dr. Ovdje bi se Cuvale i umjetnicke etnogcafske slike, $to bi ih
nasi umijetnici kao svoj prinos poklonili muzeju.

Spretnosti bi se i domisljatosti arhitekata moralo prepustiti,
da rijeSe pitanje kako Ce te kuce spojiti da budu cijelost, pa
kako ¢e zgodnim cementnim zidovima zastititi zgrade od poZzara.

Jesmo li se sloZili u ovome, da naime muzej gradimo u
obliku paviljona. kako ve¢ i postoji n. pr. Skanson-muzej,
mozemo pouzdano reéi, da smo odgovorili i na pitanje odakle
nam sredstva: Pojedini krajevi, nekoliko kotareva zajedno, sa-
gradili bi ovakovu jednu tipi€nu kuéu. Ako moZe pojedina po-
rodica da sebi ovakovu kucu gradi, moé¢i ¢e to i nekoliko
kotara zajedno.

Da se kod nas nadje novaca, kad se samo trazZi, dokazala
su novija vremena tako, kako se nije ni ocekivalo. ~

ViSe nego li materijalnih sredstava trebao bi ovakav posao
ljubavi i volje za rad. A zaSto da sumnjamo o tome, e Ce se i
prvo i drugo na¢i i medju narodom i medju inteligencijom ?

»Hrvatski narod sebi“ to neka bude lozinka, pod
‘kojom ¢e zapoceti posao oko osnivanja etnografskog muzeja.

Da se samo dobro organizira rad i sakupljanje, moglo bi
se bez sumnje posti¢i, da svaka kuca, upravo svaki ¢ovjek dade
Svoj prinos.

Jednako bi dragocjen prilog bila ona preslica, $to bi je
mogla pokloniti stara seoska baka, svirala ili tikvica maloga
pastirCeta, kao i skupocjena zlatom vezena rubina mlade snaSe.

Je li- moguce ostvariti ovakav idealni cilj i kako, — to bi
mogao pretresti najprije uzi krug s akupljenih u ,Zmaju*.

Tu bi trebalo skicirati osnovu i pozvati na rad svakolika
drustva, stru€njake, uopce sve one koji hoce raditi. Na nizu
ovakovih intimnih sastanaka trebalo bi pripraviti gradju i

I. Skupiti sve podatke o tom. $to se do sada u Hrvatskoj
na tom polju radilo. Napose ima li ve¢ gotovih osnova za 0s-
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nutak muzeja i kakve su. Zatim bi se moglo misliti i na mjes'o
koje bi po mogucnosti moralo biti dosta blizu sredidtu grada,
a mogao bi ga pokloniti grad Zagreb.

2. Trebalo bi saznati za sve etnografske sabirale narod-
noga blaga, za sve javne i privatne zbirke, koje bi se mogle
smjestiti u buduéi muzej, bilo zauvijek, ili u formi posudbenoga
dara.

3. Sastaviti imena svih onih, koje bi trebalo pozvati na
anketu strukovnjaka. Sto bi se moZda mogla odrzati odmah
koncem ovih praznika.

4. Trebalo bi se pobrinuti za slozan istup svih faktora i
stranaka bez obzira na politicke i druge razlike i pripraviti
Stampu, da u principu bude jednodu$na.

5. Skicirati treba program i pobrinuti se za S$to skoriji
saziv gore spomenute ankete, na kojoj bi se skupili svi struc-
njaci; zatim u nizu predavanja popularizirati ideju etnografskoga
muzeja, da se kona¢no ustali osnova i dade direktiva pozitivhom
radu. Ta bi anketa izabrala poslovni odbor za Zagreb i po-
krajinu._

Trebalo bi jo§ dobro razmisliti, kako sastaviti odbor, koji
bi zadovoljio sve grupe u Hrvatskoj, jer to je kraj nasih prilika
tezak posao, a sretno ili nepovoljno rijeSenje ovakovoga pitanja
moie biti od velikih posljedica za Citavu stvar.

Vjerujemo ipak, da vjesto strukovno vodstvo, pa oduSev-
ljeni radenici i agitatori, u prvom redu iz redova one inteli-
gencije, koja je najbliza puku, a to je kako veli A. Radi¢ u
-Osnovi za sabiranje i proutavanje gradje“ svecenstvo i uci-
teljstvo, mogu ako ushtjednu uraditi veoma mnogo i dovesti
narod do toga, da sebi podigne spomenik aere perennius i to
u slavan dan tisué¢godis$njice svoga kulturnoga ‘opstanka.

Molimo sve prijatelje ove ideje, da nam svoje mnijenje i
prijedloge pismeno dostaviti izvole.

Osobne vijesti

Jubilej naSega &lana. Nas odli¢ni ¢lan i rev. brat Ante Kontak
zm. od Kamenitih vratiju, podnacelnik grada Zagreba i predsjednik hrvat.-
obrtne banke u Zagrebu, slavio je 6. maja o. g. 70-godisnjicu svoga Zivota.
Nase mu je druStvo iskazalo duZnu pestu po svom vel. meStru Laszow-
skom, zamj. vel. mestra dr. Velimiru DeZelic¢u, ¢l. odbora Rob. FrangeSu
i dr. Milanu Kovacevicu, te monsign. Svetoz. Rittigu, koji su mu u ime
drustva doprinijeli Cestitke. :

Novi €lanovi. Nakon sto je izaSao Stampani Sematizam nasih Cla-
nova u ,Jubilarnom kalendaru“ nasem za g. 1916. pristupili su naSemu
drustvu ovi Clanovi:

Redovna braca i utemeljitelji: 223. Gjuro Stjepan pl.
Belosevi¢, zm. Zagorski I, odvjetnik u Zagrebu (19. 1V. 916.) — 224. dr.
Milivoj Maurovi¢ zm. Viroviti¢ki I, kr. sveuc¢. profesor u Zagrebu (19.
_‘V. 916.) — 226. dr. Kosta pl. Premuzi¢ zm. Tomasicki, odvjetnik u Sara-
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jevu, sada u Zagrebu (16. VIIL. 916.) Utem. — 227. Vjekoslav BoSnjak zm..

Cernicki, oenolog, dosad prinosnik (16. V.. 916.) — 228. Aleksa pl. Peni¢
zm. Kra$iéki, trgovac (13. IX. 916.) — 229. Mato Lisac zm. Vukmanski,
ravn. utitelj u Zagrebu (30. 1X. 916.) — 230. Juraj Lasman zm. Gackodolski,
ucitelj u Zagrebu (11. XI. 916)) — 231. Stjepan Lang, ulitelj u Krapini (11.

XI. 916.) — "232. Dr. SaSa pl. lzakovi¢ zm. Mandrovski, odvjetnik u Osi--

jeku (3. I. 917.) Utem. — 233. Stjepan Vukovinski zm. Vuk, opat i Zupnik
u Krapini (3. I. 917.) — 234, Abelina Schwanda zm. Brindlska, supruga c.
i kr. pomor. ¢inovnika u Zagrebu (28. lII. 917.) Utem. — 235. Oton Ivekovi¢
zm. Repecki, hrv. slikar u Zagrebu (5. IV. 917.

Dotad redovna braca postadosSe utemeljitelji: 102.
Dragutin Simon zm. Ljubljanski, kr. kot. sudac u m. (16. VIII. 916)) — 96.
Gjuro Grabrovac zm. BoZjakovinski, knjiZar u Karlovcu (16. VIIIL. 916.)

Umrli: Franjo Sollar star. Utem. 4. XII. 1915. —Ivan Gréevié zm.
Krmpoljski + 11. IX. 1916.

Brojka pred imenom, jest redni broj u matici.

Predavanja.

Predavanja u B. H. Z. Otkako je god. 1915. izasao jubilarni ka-
lendar naSega druStva, u kojemu su pobiljeZena sva predavanja naSa od
pocetka opstanka druftva do dana navr$enja 10 obljetnice njegovoga op-
stanka (16. XI. 1916.), drzana su na druStvenim domjencima ova pre--
davanja.

1. 24. XI. 1915. Rob. Franges§ zm. JruSkogorski. ,DoZivljaji na
talijanskoj fronti“,

2. 1. XIL. Dr. Milan Kovacevi¢ zm. Hr¢i¢ki ,Uspomene s mane-
vara i obiljeZje hrvat. vojnika“. ;2

3.23.1l. 1916. E. Laszowski zm. Brloski. ,0 slobodnoj zidariji:
u opce i kod nas“. Uz demonstriranje nekih dokumenata.

4. 1. lll. Milan Stahuljak zm. Bjelovarskil. ,O vaznosti djackih
pjevalkih i glazbenih drustava po odgoj miadezi“.

5. 13. IX. Rob. Frange$§ zm. Fruskogorski. ,Utisci s talijanskog
ratista“.

6. 19. VII. O. Vjekoslav Mar un, predsjednik kninskoga starin.
drustva: ,0O djelovanju kninskoga starin. dru$tva i o kninskom muzeju“..

7. 16. VII. E. Laszo wski zm. Brloski. ,Grgur Majcen, hrvatski
dobrotvor XVL vijeka“ (Stampano u Vjesniku kr. zem. arkiva.).

8. 2. V. 1917. E. Laszowski zm. Brloski. ,O cistercitskom samo-
stanu i Plemicevoj kuci u Zagrebu“. (Donosi nase glasilo).

9.9. V.Dr. Kosta pl. Premuzié zm. Tomasicki. ,Hrvatski voj-
nici u svjetskom ratu“. Predava¢ prikazao je golema junastva hrvatskih
Ceta i pojedinaca Hrvatau svjetskom ratu. Do tad ima preko 28 tisuca odli-
kovanih hrvat. vojnika. Djela i zasluge hrvat. generala i inih zapovjednika.

10. 16. V. Dr. Rudolf Horvat zm. Koprivni¢ki. ,Kako je hrvatski
jezik postao uredovnim i nastavnim jezikom“. Predavac prikazao je borbu-
za hrvatski jezik pofam od dobe cara Josipa ll., a naroéito od g. 1790. U
bistrim crtama prikazuje djelovanje mladih Hrvata do llirizma, narocito
Pavla Stoosa. Derkosa, Vukotinoviéa i Gaja, pak Kukuljevicev pri-
jedlog od god. 1847. uslijed kojega je hrvat. sabor proglasio hrvatski
jezik uredovnim.

11. 23. V. Dr. Velimir Dezeli¢ st. zm. KlokoCki. ,Gradska vi--
iecnica u Zagrebu, historijska kuca“. (Vidi referat u ovom broju).

Tiskara C. Albrechta, Zagreb.
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